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CITTA’ DI MONTESILVANO

DETERMINAZIONE DEL DIRETTORE N. 167 DEL 21 DICEMBRE 2015

OcGerto: GARA INFORMALE PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI
CONSULENZA LEGALE. CIG: Z4B174A546. CRITERI DI SCRUTINIO E
ISTITUZIONE DELLA COMMISSIONE DI VALUTAZIONE.

IL DIRETTORE DELL'AZIENDA SPECIALE
con riferimento ai compiti e alle funzioni demandatigli e ai correlati poteri conferitigli con

deliberazione del Consiglio di Amministrazione n. 04 del 06 Febbraio 2015;

Richiamate le determinazioni n. 133 del 29 Settembre 2015 e n. 160 del 26 Novembre 2015
con le quali, rispettivamente, ¢ stato dato avvio al procedimento di gara informale per
I'affidamento biennale del servizio di consulenza legale dell’Azienda e approvata la lettera
d’invito a rassegnare offerta rivolta a coloro che hanno manifestato interesse a partecipare;

Vista la nota accompagnatoria di oggi prot. n. 9564 con la quale l'ufficio protocollo
dell’Azienda Speciale ha rimesso i plichi pervenuti entro il termine perentorio delle ore 13,00 del
giorno 18 Dicembre;

Preso e dato atto che dei soggetti invitati hanno rassegnato offerta:
1) Avv. Sebastiano DE FEUDIS - prot. n. 9180 del 04/12/2015
2) Studio legale BIAGETTI & PARTNERS - prot. n. 9282 del 10/12/2015
3) Avv. Riccardo BIANCHINI - prot. n. 9283 del 10/12/2015
4) Avv. Alessandro MONTANARI - prot. n. 9422 del 15/12/2015
5) Studio legale BRIGNOLETTI & ASSOCIATI - prot. n. 9489 del 17/12/2015
6) Studio legale — Law Firm ALFANO - prot. n. 9497 del 17/12/2015
7) Studio di Avvocati GANDINO PAIRE- prot. n. 9544 del 18/12/2015
8) Avv. Federica LIBERATORE - prot. n. 9546 del 18/12/2015
9) Avvocati associati LEGANCE - prot. n. 9547 del 18/12/2015

Atteso che per lo scrutinio comparativo delle offerte rassegnate occorre istituire una
apposita commissione di valutazione, nonché fissare anticipatamente i criteri per l'attribuzione
dei punteggi da assegnare con riferimento alle componenti delle distinte offerte suscettibili di
considerazione discrezionale, cosi come articolate nella lettera d’invito;

Ribadito che gli elementi suscettibili di apprezzamento discrezionale, desunti dalla lettera
d’invito, sono quelli ivi descritti in corrispondenza dei punti 3, 4,5 e 6;

Precisato che:
= al valore dell’offerta economica & assegnato un peso ponderale pari al 35% del totale;
2> al valore degli elementi dei quali ai punti 3, 4, 5 e 6 della lettera d’invito & assegnato un
peso ponderale complessivamente pari al 60% del totale (15% x 4);
- all’apprezzamento discrezionale degli altri elementi dell’offerta & riservato un peso
ponderale pari al 5% del totale;

Pagina 1di2



Esplicitato, con riguardo alla offerta economica, che il ribasso o 'aumento rispetto alla
somma lorda posta a base d’asta saranno considerati, per il computo del punteggio da assegnare,
in ragione della seguente formula, posto che alla migliore offerta per 1’Azienda sara attribuito il
punteggio massimo, ovvero punti 35:

MIGLIORE OFFERTA X 35
OFFERTA DEL CONCORRENTE
limitando a due le cifre decimali del risultato;

Visti: lo Statuto dell'Azienda Speciale per i Servizi Sociali e i vigenti contratti di servizio
ripassati il 28 Aprile 2010 e il 24 Febbraio 2014 tra il Comune di Montesilvano e questo Ente
Strumentale, repertoriati agli atti del Comune di Montesilvano rispettivamente sotto il n. 2 e il n.
570;

Visto, altresi, il Regolamento di organizzazione aziendale;
A mente della Legge n. 190/2012 e del d.1gs. 14 Marzo 2013 n. 33, nonché del PTPC e del
PTTI aziendali cosi come approvati con deliberazione del Commissario Straordinario dell’ Azienda n.
06 del 24 Febbraio 2015;
DETERMINA

1. Di ritenere che le premesse e gli atti in esse richiamati costituiscono parte integrante e
sostanziale di questa determinazione.

2. Di costituire la commissione per la valutazione delle offerte pervenute in relazione al
procedimento per l'affidamento del servizio di consulenza e assistenza legale ex determinazioni
direttoriali n. 133 del 29 Settembre 2015 e n. 160 del 26 Novembre 2015, nelle persone dei Signori:

v dr. Eros Donatelli — Direttore dell’azienda Speciale;

v’ dr. Francesco Brescia — Quadro Responsabile Macrostruttura 1;

v' dr. Bruno Terenzi — Quadro Responsabile Macrostruttura 2.

3. Di stabilire, come esposto nelle premesse, che:

- al valore dell’offerta economica & assegnato un peso ponderale pari al 35% del totale;
- al valore degli elementi dei quali ai punti 3, 4, 5 e 6 della lettera d’invito & assegnato un peso
ponderale complessivamente pari al 60% del totale (15% x 4);
- all’eventuale apprezzamento discrezionale dell’offerta & riservato un peso ponderale pari al 5%
del totale.

4. Di stabilire, altresi, che, con riguardo alla offerta economica, il ribasso o I'aumento rispetto
alla somma lorda posta a base d’asta saranno considerati, per il computo del punteggio da
assegnare, in ragione della seguente formula, posto che alla migliore offerta per 1’Azienda sara
attribuito il punteggio massimo, ovvero punti 35:

MIGLIORE OFFERTA X 35
OFFERTA DEL CONCORRENTE
limitando a due/e cifre decimali del risultato.
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